BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qurujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1592-10/21
Mostar, 07.09.2021. godine

Ured za razmatranje 2albi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi broj KPK-02/21/Z od 05.06.
2021. godine, Zalitelja Kop i ko d.o.0. Zivinice, zastupanog po punomoéniku Borisu Mandiéu
advokatu iz Isto¢nog Sarajeva, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-11-
1-1244/21 od 21.05.2021. godine za postupak javne nabavke ,, OdrZavanje uli¢ne rasvjete za 2021.
godinu“, ugovornog organa Grad Gradagac, na osnovu &lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tatka
d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i &lana 230. stav (2) Zakona
o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16, na
sjednici Vijeca Il odrzanoj 07.09.2021. godine, donio je

RJESENIJE

1. Usvaja se Zalba ponudada Kop i ko d.o.o. Zivinice, zastupanog po punomoéniku Borisu
Mandicu, advokatu iz [sto¢nog Sarajeva i ponistava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 02-11-1-1244/21 od 21.05.2021. godine
za postupak javne nabavke ,OdrZavanje ulicne rasvjete za 2021. godinu“,, te se
predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava predmetne Zalbe izjavljene po
punomo¢niku Borisu Mandiéu, advokatu iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 658,12 KM.

3. Obavezuje se ugovorni organ Grad Gradatac da Zalitelju Kop i ko d.0.0. Zivinice,
zastupanom po punomo¢niku Borisu Mandiéu, advokatu iz Istoénog Sarajeva isplati trodkove
postupka u iznosu od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rje3enja.

4. O povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ ée odlugiti posebnim
Rjesenjem.
OBRAZLOZENJE

Grad Grada¢ac (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okon&anog postupka javne nabavke
» Odrzavanje uli¢ne rasvjete za 2021. godinu*“, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata
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broj: 02-11-1-1244/21 od 21.05.2021. godine. Obavjestenje o nabavci broj 1400-7-2-7-3-12/21
objavljeno je putem portala javnih nabavki 28.04.2021. godine.

Ponudaé Kop i ko d.0.0. Zivinice, zastupan po punomoéniku Borisu Mandiéu advokatu iz Istoénog
Sarajeva (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon zaprimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca 02-
11-1-1244/21 od 21.05.2021. godine, izjavio je Zalbu 05.06.2021. godine na istu putem Ugovornog
organa. Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu
proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa 14.06.2021.
godine.

Zalitelj u Zalbi istice:

1. Odluka je nepravilno donesena. Clanom 4. pobijane odluke je navedeno: ,,Ova odluka stupa na
snagu danom donoSenja..:*

Na ovakav nacin Ugovorni organ je povrijedio pravila upravnog postupka/javnih nabavki. Naime,
odredbom ¢&lana 70. Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 197. stav (3) Zakona o upravnom
postupku odredeno je da obavezni element Odluke predstavlja pouka o pravnom lijeku dok je
¢lanom 101. stav (5) ZIN odredeno da ponudadi imaju pravo Zalbe u roku od 5 dana od dana
prijema Odluke To znadi da u postupcima javnih nabavki a u skladu s opStim principima ZUP-a
uspostavljena kona¢nost upravnih akata koja odreduje da odluka o ponistenju postupka javne
nabavke (kao akt kojim se odluéuje o pravima i obavezama ponudaa) ne moZe stupiti na snagu
danom donosenja kako navodi ugovorni organ u ¢lanu 4. Odluke veé¢ samo po proteku Zalbenog
roka (pasivna konaénost) ili po donoSenju odluke po izjavljenoj Zalbi (aktivna kona¢nost). Shodno
tome, odredivanje stupanja na snagu danom donosenja je protivzakonito. Ovakav stav Ugovormnog
organa je nezakonit i protivan odredbi ¢lana 110.ZJN — suspenzivno dejstvo Zalbe. U prilog
navedenom govori i stav URZ-a iz Rjesenja broj JN2-01-07-1-328-6/18 od 11.07.2018., JN2-03-
07-1-2900-8/20 od 03.12.2020. godine i JN2-02-07-1-3535-8/20 od 18.02.2020. godine.

Iz svega navedenog jasno proizilazi da je Odluka donesena uz povrede postupka te uz pogresnu
primjenu materijalnog prava, §to je €ini nezakonitom i pravno neodrZzivom.

2. Ponuda odabranog ponudada ,NETZ-ELEKTRIK" d.0.0. Grada¢ac nije pripremljena u skladu
sa zahtjevom propisanim TD. Bududi da ne ispunjava uslove iz TD to je Ugovorni organ duzan istu
ocijeniti neprihvatljivom

Tenderskom dokumentacijom, tatkom 1.5. propisano je : Vrsta ugovora o javnoj nabavci: usluge®.
Tagkom 2.1. Opis predmeta nabavke je propisano Predmet ovog postupka je nabavka usluga:
Odrzavanje uliéne rasvjete za 2021. godinu na podruéju Grada Gradagca. Dakle iz TD je vidljivo
da se ugovorni organ opredijelio da vrstu javne nabavke: usluge.

Ugovorni organ je TD zahtijevao dostavu spiska ugovora o uspje$no obavljenim poslovima kao
glavnog ugovara¢a u izvodenju 3 tri ugovora na uslugama &iji su karakter i kompleksnost isti ili
sliéni onima koji se odnose na predloZeni ugovor.

Izabrani ponudag nije dostavio niti jedan ugovor koji se odnosi na usluge.
Naime Tenderskom dokumentacijom je propisano:

3.4.2. ¢) uspjedno iskustvo kao glavnog ugovaraéa u realizaciji najmanje 3 tri ugovora u prethodne
tri godine &iji su karakter i kompleksnost isti ili sliéni onima koji se odnose na predloZeni ugovor,
¢ija je ukupna vrijednost minimalno 40.000,00 KM.

TraZeni dokazi vezano za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 2



3.4.4. ¢) spisak ugovora o uspjesno obavljenim poslovima kao glavnog ugovaraca u izvodenju 3 tri
ugovora na uslugama ¢iji su karakter i kompleksnost isti ili sliéni onima koji se odnose na
predloZeni ugovor, Cija je ukupna vrijednost minimalno 40.000,00 KM, koja mora da sadrzi
sljedece podatke

1. naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata;
2. predmet ugovora;

3. vrijednost ugovora;

4. vrijeme i mjesto izvrienja ugovora;

5. navode o uredno izvr§enim ugovorima.

U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz predodavanje
dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

Na strani 51. ponude izabranog ponuda¢a dostavljen je Spisak izvr$enih ugovora broj 01-S-05/2021
od 14.05.2021. godine iz koga je uocljiva da se niti jedan navedeni ugovor ne odnosi na ugovor na
usluge kako je to UO eksplicitno zahtijevao TD.

Izabrani ponudat suprotno zahtjevima UO propisanih TD dostavio Je spisak izvrenih ugovora od
kojih se svi odnose na radove.

Tako se u istom dokumentu navodi:

1.Ugovor br. 02-14-615/19 o izvodenju radova §to nije predmet ove javne nabavke buduéi da je
predmet ove javne nabavke — usluge.

2.Ugovor br. 02-14-1523/20 o izvodenju radova §to nije predmet ove javne nabavke bududi da je
predmet ove javne nabavke — usluge.

3. Ugovor br. 01-UGIR-07/19 od 29.07.2019. godine o izvodenju radova §to nije predmet ove javne
nabavke budui da je predmet ove javne nabavke — usluge.

Dakle izabrani ponudag je u spisku naveo samo tri ugovora s tim da ni Jjedan ne ispunjava uslov
postavljen u TD.

Bududi da ponudac nije dostavio ponudu u skladu sa TD i ZJN

Clan 57. (1) U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije, kao i

(4) Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za uéesée ili ponudu i u sljedeéim sludajevima kad:
1) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;

u vezi s navedenim izabrani ponudag nije postupio u skladu s &lanom 57. stav 1. ZJN to je ugovorni
organ duZan postupiti u skladu s &lanom 68. stav 4. tatka i) utvrditi da ponuda nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, te je kao takvu ocijeniti neprihvatljivom.
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3. Izabrani ponudaé je dostavio potvrde koje se ne odnose na uspjesno iskustvo kao glavnog
ugovorada u realizaciji najmanje tri ugovora u prethodne tri godine &iji su karakter i kompleksnost
isti ili sliéni onima koji se odnose na predloZeni ugovor, a kako je to zahtijevano TD &ime nije
ispunio zadate uslove te je njegova ponuda kao takva morala biti ocijenjena neprihvatljivom.

Kako je navedeno u prethodnom Zalbenom navodu u odnosu na spisak izvrenih ugovora, identi¢no
prethodnim navodima dostavljena Potvrda i dva Uvjerenja takoder ne ispunjavaju uslove propisane
tatkom 3.4.3. ¢) TD.

Tako na stranici 53. ponude izabranog ponudaca dostavljeno Uvjerenje o uspjesno zavrenom poslu
br. 06/3-19-1383/21 od 11.5. 2021 godine a koje se odnosi na uspje$no realizovan Ugovor o
izvodenju radova na odrzavanju javne rasvjete na podrugju Opcine Gradadac - §to nije predmet
ove javne nabavke bududi da je predmet javne nabavke-usluge.

Iz navedenog proizilazi da se navedeno Uvjerenje ne moZe cijeniti relevantnim za ovaj postupak
Zime se automatski mora konstatovati da izabrani ponudag nije dostavio 3 relevantne potvrde a Sto
je bio zahtjev iz TD citiran u prethodnom pasusu.

Medutim, Zalitelj isti¢e &injenicu koja je bitna iz dva razloga a odnosi se na to da je na stranici 54.
ponude izabranog ponudada dostavljeno Uvjerenje o uspjedno zavrienom poslu br . 06/3-19-
1383/21 od 11.05.2021. a koje se odnosi na uspje$no realizovan ugovor o pruZanju usluge na
odrzavanju javne rasvjete na podru¢ju Opéine Gradacac.

Prvi razlog vaZnosti odnosi se na Spisak izvrienih ugovora (str.51.) sadinjen od strane izabranog
ponudala koji je oCigledno dostavio netaéne podatke kada je naveo za oba ugovora da se odnose
na radove.

Drugi razlog vaZnosti ogleda se u tome da je otigledno da se u ova dva uvjerenja izdata od strane
istog organa jasno pravi distinkcija kada istog dana izdaje dvije razlicite potvrde od kojih se jedna
odnosi na ugovor o izvodenju radova (str. 53.) a druga se odnosi na ugovor o pruZanju usluga
odrZzavanja (strana 54.)

Takoder u odnosu na zahtjevane potvrde izabrani ponudag je dostavio Potvrdu (strana 52.) od strane
Glas-Komerc Gradagac koja se niti odnosi na ovu vrstu javne nabavke (usluge) a iz iste je vidljivo
da se ne radi o ugovoru &iji je karakter i kompleksnost isti ili slian onome koji se odnosi na
predloZeni ugovor.

Iz navedne jasno je navedeno da je izabrani ponuda¢ izvrsio radove na izradi elektri¢nih i
gromobranskih instalacija.

Istite dajeu konkretnom slu¢aju predmet javne nabavke — usluge odrzavanja javne rasvjete. Dakle
navedena potvrda se ne odnosi ni na usluge niti se radi o odrZavanju javne rasvjete.

Iz navedenog proizilazi da se navedena potvrda ne moZe cijeniti relevantnom za ovaj postupak
&ime se automatski mora konstatovati da izabrani ponuda¢ nije dostavio 3 relevantne potvrde a sto
je bio eksplicitni zahtjev iz TD.

U Vezi s navedenim, ponudaé nije postupio u skladu s ¢lanom 57. stav 1. ZIN te je ugovorni organ
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duzan postupiti u skladu s ¢lanom 68. stav 4. tacka i) ZJN utvrditi da ponuda nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz TD i kao takvu ocijeniti neprihvatljivom.

Predlaze da ugovorni organ ili Ured za razmatranje Zalbi BiH usvoji Zalbu, ponisti oZalbenu Odluku
1 donese novu odluku kojom se ponuda Zalitelja ocjenjuje kao najpovoljnija, te Zalitelju nadoknadi
troskove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM.

Zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu koji utvrdi drugostepeni organ.

Ugovorni organ je dostavio izja$njenje na Zalbu u kojem navodi:

Zalitelj na po&etku izmedu ostalog navodi da je dana 31.05.2021. godine zaprimio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, te da nezadovoljan odlukom, nakon obavljenog uvida i nepravilnosti u
pripremi ponude odabranog ponudada, u zakonskom roku dostavlja Zalbu na tendersku
dokumentaciju, u daljem tekstu navodeci Zalbene navode.

Ovakakvo navodenje je neosnovano primjenom ¢lana 101. stav (6) Zakona kojim je propisano da
zalilac koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama st. (1)-(5) ovog €lana gubi pravo traziti
ispitivanje zakonitosti po tom osnovu, u kasnijoj fazi postupka. To znaci da ponuda¢ gubi pravo da
traZi ispitivanje zakonitosti odredbi TD nakon faze evaluacije ponuda.

Ispitujuéi navod Zalbe da je Odluka nepravilno donesena, §to je ¢lanom 4. pobijane odluke
navedeno: ,,Ova odluka stupa na snagu danom dono$enja"...te da je na ovakav nadin nezakonit i
protivan odredbi ¢lana 110 ZJN kojim Zalba ima suspenzivno dejstvo je neosnovan, iz slijedecih
razloga:

Taéno je to $to Zalitelj navodi da je pravna pouka obavezan element Odluke, ali ista nije izostala i
u Odluci o izboru je decidno navedeno da se protiv ove odluke moZe izjaviti Zalba URZ (u daljem
tekstu kao $to je napisano), donesena odluka nije nepotpuna i nezakonita i pravno neodrZiva, niti
je dato pogresno uputstvo, kako to navodi Zalitelj, i nema razloga da se ista ponisti. Sadrzaj odluke
je u skladu sa zakonom, a sam Zalitelj je u tom roku izjavio Zalbu na nalin kako je navedeno u
pouci o pravnom lijeku. Dakle, prema odredbama Zakona o upravnom postupku, uputstvo o
pravnoj pouci se stavlja iza obrazloZenja, i navedenim uputstvom ponuda¢ je na potpun i jasan
nadin obavijeSten na koji naéin se mozZe izjaviti Zalba i u kom roku.

Osim toga, u priruéniku Modeli akata u postupcima javnih nabavki, koji su izradili certificirani
treneri javnih nabavki sa dugogodi$njim-iskustvom, kojim su obuhvaéeni svi akti i obrasci koji su
ugovornim organima potrebi za vodenje postupaka javnih nabavki, u modelu obrasca Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaéa u konkurentskom zahtjevu, na strani 114. decidno stoji u ¢lanu 5.
,»Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i dostavlja se svim ponuda¢ima". Dakle radi se samo
o oblikovanju i formuliranju akta slijedeéi kako je napisan obrazac, odnosno vremenskom vaZenju,
,,Stupa na snagu" je razdoblje ,,praznog prava" koje se naziva vacatio legis.

Navodi zalitelja da je ugovorni organ Tenderskom dokumentacijom eksplicitno zahtijevao dostavu
spiska ugovora o uspjes$no obavljenim poslovima kao glavnog ugovaraca u izvodenju 3 tri ugovora
na uslugama ¢iji su karakter i kompleksnost isti ili sliéni onima koji se odnose na predloZeni
ugovor, a da izabrani ponudaé nije dostavio niti jedan ugovor koji se odnosi na usluge nisu osnovani
iz razloga 3to je tenderskom dokumentacijom izmedu ostalog zahtijevano da se dostavi spisak
ugovora o uspje$no obavljenim poslovima na uslugama, ¢iji su karakter i kompleksnost isti ili sli¢ni
onima koji se odnose na predloZeni ugovor. Ponudaé ,NETZ-ELEKTRIK" d.o.0. Gradacac je
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dostavio spisak uspje$no obavljenih poslova koji su po svojoj kompleksnosti isti ili sli¢ni
predloZenom ugovoru. Prema Zakonu o klasifikaciji djelatnosti u BIH, radi se o istim ili srodnim
djelatnostima iz oblasti elektro instalacija, medu koje spadaju i poslovi izrade i postavljanje
gromobranskih instalacija, a za koje ponudag je registrovan i obavlja djelatnost.

Kod uvjerenja o uspje$no zavrSenom poslu, na strani 53. ponude ponudaéa ,NETZ-ELEKTRIK",
d.o.0. Gradadac, nesporno je da se radi o ugovoru o uslugama na odrZavanju javne rasvjete za 2019.
godinu (¢ija je vrijednost 44.506,80 KM), samo je nezgrapno i gre$kom tehnicke prirode napisano
da je to ugovor o izvodenju radova na odrzavanju javne rasvjete. Obadva uvjerenja se odnose na
ugovore o uslugama na odrZavanju javne rasvjete i to za 2019. i 2020. godinu, od istog ugovornog
organa Grada Gradacac, i predmet javne nabavke su bile usluge, dakle isti kao i predloZeni ugovor
a postavljanje gromobranske instalacije je takode usluga, srodna i sli¢na predloZenoj. Prema
navedenom ne radi se o neta¢nim podacima, kako navodi Zalitelj, jer su za sva tri ugovora predmet
nabavke bile usluge i da je izabrani ponuda¢ u ponudi dostavio tri relevantne potvrde.

Dokaz: kopije Obavjestenja o dodjeli ugovora i Izvjeitaja o provedenom postupku javne nabavke.

U vezi zalbenih navoda za nadoknadu troskova Zalbenog postupka, trodkovi postupka uredeni su
¢l. 104-113. Zakona u upravnom postupku BiH, pa je ¢lanom 105. stav 3. Zakona, izmedu ostalog
propisano da troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju se samo u sludajevima kad je takvo
zastupanje bilo nuzno i opravdano.

Imajuéi u vidu da je stav Ugovornog organa bio a pri kojima i dalje ostaje, da su troskovi
neprimjereno visoki, da je sama Zalba nekorektna i da postoji samo izraZzena Zelja ponudada da
naplati advokatske troskove.

Zbog svega preovladavaju razlozi i ukazuje da Zalitelj nije imao interes za dodjelu ugovora.
Misljenje Ugovornog organa je da nije imao ni realne izglede za izbor njegove ponude, buduéi da
ponudenu stvarnu cijenu nije sniZavao na odrzanoj e-aukciji, i koja znatno premasuje procijenjenu
vrijednost anbavke.

Obzirom na izloZeno, prijedlog Ugovornog organa je da Ured/Kancelarija za razmatranje Zalbi,
nakon provedenog postupka, izjavljenu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 111. stav (1) taka ¢) ZIN, odbije
kao neosnovanu, kako bi ugovorni organ nastavio i okon¢ao postupak javne nabavke.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog organa u kojem u cijelosti osporava navode
Ugovomog organa i istite da datim odgovorom ugovorni organ direktno favorizira izabranog
ponudaca suprotno ¢lanu 3. ZJN.

Ovaj organ prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje je u skladu s élanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu
odredbe ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdio da su ispunjeni uslovi
za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Zalba je osnovana

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na
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osnovu pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog organa i propisani
zakonski postupak.

Zalitelj u 7albi navodi da je osporena Odluka nepravilno donesena jer je &lanom 4. navedeno da
stupa na snagu danom donoSenja, ime su povrijedena pravila upravnog postupka, jer je &lanom
70. ZJN i ¢lanom 197 st. 3. ZUP-a propisano da obavezni elemenat odluke predstavlja pouka o
pravnom lijeku, Clanom 101. st. 5. ZIN da ponudaci imaju pravo Zalbe u roku od 5. dana od dana
prijema odluke. Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je osporenom odlukom data pouka
o pravnom lijeku, te da nije nepotpuna ili nezakonita. Uvidom u osporenu odluku ovaj organ je
utvrdio da je u €lanu 4. dispozitiva navedeno da Odluka stupa na snagu danom donosenja, objavit
¢e se na web stranici Grada Gradagac. Shodno ¢&lanu 70. st.6 ZIN istovremeno s upudivanjem
ponudacima koji su uéestvovali u postupku u skladu s &lanom 71. st. 2. ZJN. Ovaj organ istie da
je ¢lanom 70.st. 3.ZJN propisano da odluka o izboru sadr?i podatke o ugovornom organu, broj i
datum donoSenja odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka javne nabavke, broj
zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o izabranom ponudadu, detaljno obrazloZzenje razloga za
izbor, pouku o pravnom lijeku, potpis ovlaitenog lica i petat ugovornog organa. Clanom 101. st.5
ZIN je propisano da se u postupcima male vrijednosti iz &lana 88. ovog zakona — §to je
konkurentski zahtjev za dostavu ponuda koji se provodi u predmetnom slucaju- Zalba izjavljuje u
roku od pet dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

U vezi s naprijed navedenim ovaj organ konstatuje da je postupanje ugovornog organa koji u ¢lanu
4. dispozitiva osporene odluke navodi da odluka stupa na snagu danom donosenja nezakonito,
samim tim i kontradiktorno, s obzirom da na navedenu odluku postoji moguénost ulaganja pravnog
lijeka-Zalbe, Sto je navedeno i u pouci o pravnom lijeku osporene odluke a Zalba ima suspenzivno
dejstvo. Stoga je pobijana odluka kontradiktorna, a samim tim i nezakonita, te se navod Zalitelja
Smatra osnovanim,

Zalitelj osporava ponudu odabranog ponudata jer je ugovorni organ Tenderskom dokumentacijom
zahtijevao dostavu spiska ugovora o uspjesno obavljenim poslovima kao glavnog ugovaraca u
izvodenju tri ugovora na uslugama &iji su karakter i kompleksnost isti ili sli¢ni onima koji se odnose
na predloZeni ugovor, a izabrani ponuda¢ nije dostavio niti spisak niti potvrde koji se odnose na
usluge odnosno ¢&iji je karakter i kompleksnost isti ili sliéni onima koji se odnose na predloZeni
ugovor. Ugovorni organ u izjasnjenju isti¢e da je Ponuda¢ ,NETZ-ELEKTRIK" d.0.0. Gradaéac
dostavio spisak uspjesno obavljenih poslova koji su po svojoj kompleksnosti isti ili sliéni
predlozenom ugovoru. Prema Zakonu o klasifikaciji djelatnosti u BIH, radi se o istim ili srodnim
djelatnostima iz oblasti elektro instalacija, medu koje spadaju i poslovi izrade i postavljanje
gromobranskih instalacija, a za koje ponudag je registrovan i obavlja djelatnost.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je tatkom 3.4.5. c) ugovorni organ
propisao traZene dokaze vezano za tehnitku i profesionalnu sposobnost ponudada:

¢) spisak ugovora o uspjesno obavljenim poslovima kao glavnog ugovaraca u izvodenju 3 tri
ugovora na uslugama ¢&iji su karakter i kompleksnost isti ili sliéni onima koji se odnose na
predloZeni ugovor, &ija je ukupna vrijednost minimalno 40.000,00 KM, koja mora da sadrzi
sljedece podatke

1. naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata;
2. predmet ugovora;
3. vrijednost ugovora;
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4. vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;
5. navode o uredno izvr§enim ugovorima.

U sluéaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz predo¢avanje
dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je utvrdio da je na stranici 51. dostavljen Spisak
izvrSenih ugovora, na stranici 52. Potvrda broj 05/2021 od 12.05.2021. godine izdata od Glas-
komerc Grada¢ac kojom se potvrduje da je Netz-elektrik d.o.0. iz Grada¢ca uredno izvrSio radove
na izradi elektri¢nih i gromobranskih instalicija, na stranici 53. Uvjerenje broj 06/3-19-1383/21 od
11.05.2021. godine izdata od Grada Grada&ca kojom se potvrduje da je Netz-elektrik d.o.0. iz
Gradag&ca uredno izvrsio ugovor o izvodenju radova na odrZavanju javne rasvjete na podrucju
Opéine Gradadac, te na stranici 54. Uvjerenje broj 06/3-19-1383/21 od 11.05.2021. godine izdata
od Grada Grada&ca kojom se potvrduje da je Netz-elektrik d.o.0. iz Grada¢ca uredno izvr3io ugovor
o izvodeniju radova na odrZavanju javne rasvjete na podrucju Grada Gradagac.

Imajuéi u vidu navedeno utvrdeno &injeni¢no stanje, ovaj organ konstatuje da odabrani ponudac
nije ispunio zahtjev iz tatke 3.4.5. c. TD jer nije dokazao uspjesno iskustvo u izvodenju tri ugovora
na uslugama &iji su karakter i kompleksnost isti ili sli&ni onima koji se odnose na predloZeni
ugovor, ¢ija je ukupna vrijednost minimalno 40.000,00 KM, budu¢i da je predmet nabavke
odrzavanje uliéne rasvjete., a odabrani ponudad je dostavio dvije potvrde koje se odnose na
odrzavanje javne rasvjete, dok se jedna potvrda odnosi na radove na izradi elektri¢nih i
gromobranskih instalacija, §to se ne moZa smatrati istim ili sliénim predmetnoj nabavci, te se navod
Zalitelja smatra osnovanim.

Zbog svega naprijed navedenog, ovaj organ usvaja Zalbu Zalitelja, poniStava pobijanu
Odluku, vraéa predmet ugovornom organu na ponovni postupak, u kojem ée okonéati postupak u
skladu sa uputama iz ovog Rjedenja, zakonskim i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki,
te donijeti zakonitu odluku u predmetnom postupku.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu trodkova sastava Zalbe po
punomoéniku/advokatu Borisu Mandiéu, iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 658,12 KM.
S obzirom da ovaj organ usvaja predmetnu Zalbu, u skladu sa &lankom 105. ZUP-a, primjenom
tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i nakandi tro8kova za rad advokata u RS (SluZzbeni glasnik RS
broj 68/05) usvaja se zahtjev Zalitelja za nakanadu trokova za sastav predmetne Zalbe po advokatu
uiznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u ukupnom iznosu od
112,50 KM, PDV 17% u iznosu od 95,62 $to ukupno iznosi 658,12 KM.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrdit ée se posebnim aktom, po izvrinosti ovog Rjesenja a u skladu sa &lanom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i &lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).
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Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s €lanom 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavama i lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ovaj organ
rijeSio je Zalbu kao u dispozitivu ovog Rjesenja

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je kona¢no i izvr§no. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

-Kop i ko, d.o.o. Zivinice putem advokata Borisa Mandiéa iz Isto&nog Sarajeva
-Netz Elektrik Gradacac

-Grad Gradacdac

- evidencija

-ala
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